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1. Úvod

Když jsem se dohadoval s organizátory t́eto akce na t́ematu ḿe p̌redńǎsky jako ,,Pŕavńı ochrana pro-
graḿatorsḱe pŕace z hlediska autorského pŕava“, m̌el jsem z tohoto t́ematu dva źakladńı pocity. Na
jednu stranu to je pro m̌e velmi jednoduch́e t́ema — autorsḱe pŕavo a ochrana pǒćıtačových program̊u
jsou (anebo alespoň doned́avna byly) doslova ḿym denńım chlebem. Na straně druh́e jsem ale z to-
hoto t́ematu m̌el docela strach. Jednak si nejsem jist svými schopnostmi vykĺadat takto slǒzité věci
druh́ym lidem, a krom̌e toho jsou zde i problémy objektivńı: nezńam totǐz úrověn Vǎsich znalost́ı a
úplně detailńı výklad ceĺe nesḿırně rozśahĺe, komplikovańe a, prosťe řečeno, zmateńe problematiky
autorsḱeho pŕava neńı zálězitost na jednu hodinu. Snaž́ım se tedy nep̌redpokĺadat nic —č́ımž se ne-
chci dotknout Vǎsich p̌rı́padńych znalost́ı — zárověn se snǎźım omezit v́yklad jenom na t́emata, kteŕa
se ňejak dot́ykaj́ı poč́ıtačových program̊u a i tak budu spoustu věćı zjednodǔsovat a vynech́avat v̌se,
co pokĺad́am za nepodstatné.

Chťel bych V́am vysv̌etlit, prǒc je pŕavńı ochrana pǒćıtačových program̊u tak slǒzitá, co ḿate
(resp. co neḿate) ďelat, kdy̌z vytvǒrı́te pǒćıtačový program a budete ho chtı́t š́ıřit (zde ḿıněno zejḿena
vystavit na Internetu nebo komerčně distribuovat), a pokud jste zaměstńani jako prograḿatǒri, co
znameńa jeden velmi podivńy odstavec ve vǎśı pracovńı smlouv̌e, kteŕy z důvodu, kteŕy neńı zřejmý
na prvńı pohled, zahrnuje jakousi autorskou odměnu do Vǎśı mzdy.

2. Pojem autorsk ého dı́la

2.1. Co je to autorsk é dı́lo?

§ 2, odst. 1, AZ: ,,P̌redm̌etem autorsḱeho pŕava jsou d́ıla literárńı, vědecḱa a um̌elecḱa,
kteŕa jsou v́ysledkem tv̊urč́ı činnosti autora . . . “

∗Rád bych upozornil na svoje posouzenı́ GNU/GPL a OP/L podlěcesḱeho pŕava (viz Cepl [1998]). Protǒze je, stejňe jako
tato p̌redńǎska, pśan pro laicḱe čteńǎre, je ceĺy článek velice ob̌śırný a snǎźı se vysv̌etlit vše tak, aby tomu pokud možno
rozum̌el i ,,norḿalńı“ člověk, tedy ten, kteŕy neńı právńıkem. Vzhledem ǩcasov́emu rozsahu této p̌redńǎsky mi nezb́yvá
nězli vás na tentǒclánek odḱazat pro podrobňejš́ı výklad.
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Abych uḱazal znameńa ,,v́ysledek tv̊urč́ı činnosti autora“ zḿıněńy v citovańem ustanoveńı, do-
volı́m si uv́est jako p̌rı́klad dva druhy program̊u. Zat́ımco jeden je pouhou aplikacı́ trivi álńı amrit-
metiky nebo obecňe zńamých postup̊u (nap̌r. klasicḱy programhello.c ), u druh́eho se jedńa o sa-
mostatńe rozśahĺe d́ılo, kteŕe obsahujěradu algoritm̊u vytvǒreńych jeho autorem. Domnı́vám se,̌ze
zat́ımco u prv́eho by ochrana autorstvı́ mohla b́yt zpochybňena, druh́y je zcela jisťe d́ılem ve smyslu
autorsḱeho źakona. Kde p̌resňe vést hranici mezi prvńı a druhou skupinou program̊u asi nelze takto
obecňe uřcit — v přı́paďe sporu by nesjspı́š rozhodoval posudek nezávisĺeho soudńıho znalce. Źarověn
ale pro uřceńı této hranice neńı podstatńa ani um̌elecḱa (nebo jińa) hodnota d́ıla, ani pracnost jeho zho-
toveńı. To znameńa, že na jednu stranu jsou jako dı́la chŕaňena i d́ıla velmi pochybńe um̌elecḱe hod-
noty nebo ťreba ďetsḱe čmáranice, na druhou stranu požadavek tv̊urč́ı činnosti oby̌cejňe znemǒzňuje
přijmout jako spoluautory např. korektory nebo sekretá̌rky, i když jejich pŕace je svoj́ı nárǒcnost́ı jistě
srovnatelńa s praćı leckteŕeho autora. Snad by se ale dalořı́ci, že v̌eťsina program̊u tvǒreńych pro zisk
mezi autorsḱa d́ıla paťrı́.1

2.2. Nenı́ to v ěc

§ 118 OZ: ,,P̌redm̌etem ob̌canskopŕavńıch vztah̊u jsou v̌eci, a pokud to jejich povaha
připoǔst́ı, práva nebo jińe majetkov́e hodnoty.“

Občansḱy zákońık (a t́ım pádem i ceĺy česḱy právńı řád) od sebe odďeluje v̌eci na jedńe straňe
a pŕava nebo jińe majetkov́e hodnoty na straňe druh́e. Autorsḱa pŕava jsou b̌ežně řazena do druh́e
skupiny. D̊usledkem toho je,̌ze autorsḱa pŕava se nechovajı́ jako věci, a neńı je tedy mǒzné kupovat
nebo pronajı́mat podle obecńych ustanoveńı občansḱeho (nebo obchodnı́ho) źakońıku. Zárověn nejsou
autorsḱa pŕava ani pohled́avkami, kteŕe by bylo mǒzné postupovat, ani tzv. průmyslov́ymi právy, kteŕa
by bylo mǒzné licencovat.

Jěsťe čisťe pro pǒrádek je nutno podotknout,že se od sebe liš́ı dı́lo autorsḱe od d́ıla jako p̌redm̌etu
smlouvy o d́ılo (i když programy zhotoveńe na zaḱazku mohou b́yt d́ılem v oboj́ım slova smyslu).

2.3. Nenı́ to vyn ález chr áněný patentem

Autorsḱe d́ılo chŕańı provedeńı, nikoli myšlenku, kteŕa je v d́ıle obsǎzena2. V tom spǒćıvá źakladńı
rozd́ıl od vynález̊u chŕaňeńych patenty. Proto nenı́ vyloučeno, aby byla autorským pŕavem chŕaňena
dvě v podstaťe totǒzná d́ıla, pokud jedno neńı plagíatem druh́eho. Oproti tomu vyńalezy (typicky
chŕaňeńe patenty) muśı být originálńı, a i kdy̌z dva v̌edci zcela neźavisle na sob̌e objev́ı totéž, patent
obdřźı jenom jeden z nich (Lavoisier a Lomonosov na sobě neźavisle objevili teorii hǒreńı a źakon
o zachov́ańı hmotnosti;články publikuj́ıćı přı́slušńe objevy obou by byly oba chráňeny jako autorsḱa
d́ıla, i když patent, kdyby byl ňekdy pod́an a byly by splňeny ostatńı podḿınky jeho uďeleńı, by
obdřzel pouze ďrı́vějš́ı vynálezce).

Autorsḱa d́ıla jsou na rozd́ıl od vynález̊u chŕaňena neforḿalně, cǒz znameńa, že k tomu, aby
bylo autorsḱe d́ılo chŕaňeno, neńı třebažádńeho spŕavńıho rozhodnut́ı a autorsḱe d́ılo je chŕaňeno,
od okam̌ziku sv́eho vzniku. Naproti tomu, na vynález muśı být vydán patent p̌rı́slušńym úřadem a
ochrana zǎćıná teprve t́ımto okam̌zikem.

1Tento źavěr neńı vždy zcela jednoznǎcný u volných program̊u — jakkoli důkladńe vyhled́aváńı chyb, kteŕe odhaĺı je-
nom chyb̌ej́ıćı sťredńıky a p̌reklepy, asi v̌eťsinou nebude tv̊urč́ı činnost́ı, byt’ opět mnǒzstv́ı vynalǒzeńe pŕace m̊uže b́yt
obrovsḱe; nav́ıc charakter spoluautorstvı́ u neust́ale vznikaj́ıćıch odvozeńych ďel neńı, pokud v́ım, vůbec teoreticky
prozkouḿan.

2Srovnej k tomu ustanovenı́ § 9 odst. 1: ,,Autorsḱe pŕavo k d́ılu vzniká okam̌zikem, kdy je d́ılo vyjáďreno [ve] vńımatelńe
podob̌e.“
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Souhrnňe řečeno, autorsḱa pŕava maj́ı svůj vlastńı režim, odlǐsńy od čehokoli jińeho v česḱem
právńım řádu a jińe źakony (zejḿena ob̌cansḱy zákońık) je mǒzné poǔźıt pouze podp̊urně jako pŕavńı
předpis obecńy, tzn. jako pŕavńı předpis kteŕy řěśı otázky autorsḱym pŕavem bĺıže něrěseńe.

3. Užitı́ dı́la

Kl ı́čovým pojmem pro pochopenı́ možnost́ı autora nakĺadat se sv́ym d́ılem je pojem ,,ǔzitı́ d́ıla“. Jde
o pojem podstatňe širš́ı nězli to, co napadne norḿalńıho člověka p̌ri setḱańı s krkolomńym výrazem
,,užitı́ knihy“ nebo poňekud p̌rijatelnějš́ım ,,ǔzitı́m pǒćıtačového programu“. Ǔzitı́ d́ıla je v klasicḱe
autorskopŕavńı literatǔre (nap̌r. [Knap, 1996,str. 64]) definováno jako ,,jedńańı, jı́mž se zprosťredkuje
smyslov́e vńımáńı d́ıla“ a jako p̌rı́klady takov́eho jedńańı je uvedeno ,,vyd́ańı d́ıla literárńıho, p̌rednes
d́ıla, provozov́ańı dı́la dramaticḱehoči hudebńıho, vyśıláńı dı́la rozhlasem̌ci televiźı, vystaveńı dı́la,
záznam d́ıla na hmotńy substŕat, . . . “

3.1. Prost é užitı́ po čı́ta čov ého programu

V zásaďe tento terḿın odpov́ıdá intuitivńımu ch́aṕańı terḿınu ,,ǔzitı́ poč́ıtačového programu“. Jde
tedy o spǔsťeńı poč́ıtačového programu v proveditelné podob̌e a vyǔzitı́ jeho v́ystup̊u. V souvislosti
s pǒćıtačovými programy je zjevńe, jak je v́yše uvedeńa definice ǔzitı́ dı́la nedostatěcná (viz nap̌r.
programy spoǔsťeńe na pozad́ı).

3.2. Vytv ářenı́ po čı́ta čových programů odvozených

Autorsḱe pŕavo (celosv̌etov̌e) nezńa pojem ,,zm̌eny d́ıla“ (opět to souviśı s p̊uvodńı spojitost́ı auto-
rského pŕava s d́ıly umělecḱymi a vědecḱymi — jak můžete zm̌enit obraz? Nem̊užete, vznikne jińy).
Kdykoli tedy ňekdo zpracuje d́ılo původńı (nap̌r. změńı, ale i p̌relož́ı literárńı d́ılo), dojde ke vzniku
d́ıla odvozeńeho.

Je zcela žrejmé, že p̌ri vytvá̌reńı dı́la odvozeńeho muśı doj́ıt k užitı́ dı́la původńıho. Jak vylǒźım
dále, je ťreba ke kǎzdému ǔzitı́ dı́la svoleńı autora. To znamená, že i autor d́ıla odvozeńeho (̌ci, lidově
řečeno, ten kdo chce třeba zm̌enit program) muśı mı́t svoleńı autora p̊uvodńıho d́ıla.

3.3. Šı́řenı́ po čı́ta čov ého programu

Cı́lem vytvǒreńı věťsiny autorsḱych ďel bývá jejich š́ıřeńı (opět jěsťe u ,,klasicḱych“ autorsḱych ďel
vı́ce nězli u poč́ıtačových program̊u; málokdo sepisuje roḿan pro svoji interńı poťrebu). Proto se
autorsḱy zákon v̌enuje velmi podrobňe jednotliv́ym druh̊um š́ıřeńı děl. Dokonce op̌et z ohledu na
ochranu autor̊u p̌redepisuje standardnı́ formy smluv uďeluj́ıćıch svoleńı k jednotlivým druh̊um š́ıřeńı
d́ıla.

Takov́ymi smlouvami oš́ıřeńı dı́la jsou podle źakona ,,zejḿenasmlouva nakladatelská, smlouva
o věrejném provozov́ańı dı́la, smlouvy oš́ıřeńı dı́la půjčováńım nebo prońajmem rozmnǒzenin d́ıla,
smlouva ǒśıřeńı sńımků zvukov́eho źaznamu d́ıla, smlouva o vyśıláńı d́ıla rozhlasem nebo televizı́.“

Vedle źakladńıch charakteristik jednotliv́ych smluvńıch typ̊u stanov́ı zákon pro v̌sechny druhy
š́ıřeńı d́ıla někteŕe obecńe vlastnosti (§ 23, odst. 3):

Smlouva oš́ıřeńı dı́la muśı stanovit zp̊usob a rozsaȟśıřeńı dı́la, čas, kdy se tak stane,
autorskou odm̌enu, soǔcinnost autora, dobu, na kterou je smlouva sjednána, a źavazek
uživatele,žeš́ıřeńı d́ıla provede na sv̊uj účet.
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Na rozd́ıl od obecńe smlouvy o ǔzitı́ dı́la (na jej́ımž záklaďe autor nap̌rı́klad svoĺı s p̌rečteńım
rukopisu sv́e knihy) muśı být smlouva ǒśıřeńı d́ıla ṕısemńa.

Bohǔzel, u smluv oš́ıřeńı d́ıla se op̌et projevuje to,že autorsḱy zákon nebyl p̌ripravov́an pro
poč́ıtačové programy. Tak napřı́klad, autorsḱy zákon nepǒćıtá se smlouvou, na záklaďe kteŕe by au-
tor uďelil svoleńı s vytvǒreńım d́ıla odvozeńeho (cǒz se u ,,klasicḱych“ děl týká v podstaťe jenom
překladu liteŕarńıho d́ıla do ciźıho jazyka). Nǎsťest́ı autorsḱy zákon obsahuje v§ 28 ustanoveńı pro
přı́pady něrěseńe v ostatńıch paragrafech, které umǒzňuje vytvǒreńı jiné smlouvy nězli té, kteŕa byla
zákonod́arcem v́yslovňe zaḿyšlena.

4. Svolenı́ k užitı́ dı́la ud ěluje autor smlouvou

K úvodu do vysv̌etleńı alespǒn základńıch pojm̊u o smluvńıch aspektech autorskoprávńı ochrany
poč́ıtačových program̊u muśım vysv̌etlit, k čemu jsou smlouvy pro ǔzivatele d́ıla poťrebńe, a co to
vlastňe smlouvy jsou. Nezbytnost smlouvy pro každé ǔzitı́ d́ıla je stanovena v§ 14, odst. 1, AZ:

Už́ıt dı́la, pokud to neńı dovoleno p̌rı́mo źakonem, lze jen se svolenı́m autora. Svoleńı
k užitı́ d́ıla uďeluje autor smlouvou.

Znameńa to,žekǎzd́eužitı́ dı́la je podḿıněno svoleńım autora. A toto svoleńı nem̊uže b́yt poskyt-
nuto libovolnou metodou, ale formou smlouvy. Nenı́ nutňe p̌redepśana forma ṕısemńe smlouvy, stǎćı
smlouvaústńı, ale forḿalńı kroky nezbytńe k uzav̌reńı smlouvy muśı být podniknuty (to znameńa, že
jedna strana musı́ dát druh́e nab́ıdku, kteŕa t́ım, že takovou nab́ıdku p̌rijme, umǒzńı vznik smlouvy
— mnohem podrobňeji viz Cepl [1998]). To znameńa, že ňekteŕe druhy poskytnutı́ svoleńı nejsou
způsobiĺe k tomu, aby samy o sobě byly schopńe umǒznit druh́e osob̌e opŕavňeńe ǔzitı́ dı́la (toto se
týká nap̌r. jednostranńeho prohĺǎseńı připojeńeho k pǒćıtačovému programu).

Vzhledem k rozsahu této p̌redńǎsky neńı možné Vám vysv̌etlit byt’ jenom źaklady pŕava smluv.
Proto si dovoĺım k uzav́ıráńı smluv v oblasti autorsḱeho pŕava ǔcinit jenom ňekolik pozńamek.

Řı́msḱy právńık třet́ıho stolet́ı nǎseho letopǒctu Ulpianus je pŕy autorem definice smlouvy, která
prav́ı, že ,,smlouva je vyj́aďreńı svobodńe vůle dvou stran“. S tı́m souviśı to, že k sepśańı dobŕe
smlouvy je ťreba, aby v̊ule obou stran byla vyjáďrena jasňe (stejňe jako strany, kteŕe tu smlouvu
uzav̌rely, muśı být jasňe oznǎceny). Smlouvy jsou (sice) uzavı́rány v okam̌ziku, kdy si strany rozuḿı,
ale smyslu nabudou až v okam̌ziku, kdy si rozum̌et p̌restanou. Do t́e doby se v̌eťsinou hod́ı pouze
k tomu, aby si strany mohli najı́t č́ıslo účtu, kam maj́ı poslat platbu.

Toto poňekud pesimisticḱe ch́aṕańı smluv je źakladńım p̌redpokladem sepsáńı kvalitńı smlouvy.
Smlouvu totǐz muśıme ch́apat jako sv́eho druhu psanı́ přı́padńemu soudci o tom, nǎcem se dohodly.
Ale, na rozd́ıl od běžného dopisu, musı́ smluvńı strany pǒćıtat s t́ım, že po odesĺańı (zde podpisu
smlouvy) mǒzná nikdy nebudou schopny se dohodnout na jeho upřesňeńı a vysv̌etleńı. Proto muśı být
všechno napśano tak jasňe, aby pozďeji nedoch́azelo ke spor̊um ohledňe obsahu smluvených źavazk̊u
a opŕavňeńı.

Když pomysĺıte na to, jak je ňekdy ťežké napsat dopis o jakékoli trochu komplikovaňejš́ı věci,
bude V́am snad jasńe, o kolik ťežš́ı je napsat smlouvu. Ta je vždy relativňe komplikovańa, v̌eťsinou ǔz
nebude ńasledovat ňejaḱy daľśı vysvětluj́ıćı kontakt s adreśatem a d̊usledkem̌spatńe smlouvy v̌eťsinou
neńı pouze nedorozum̌eńı, ale škoda ve v́yši minimálně deśıtek tiśıc korun (p̌redpokĺad́am,že kv̊uli
meňśı částce nikdo ṕısemnou smlouvu psát nebude).

Na źaklaďe ťechtoúvah bych si dovolil p̌redlǒzit několik doporǔceńı. Psańı smluv je slǒzitá pŕace,
kteŕa vyžaduje mnoho znalostı́, zkǔsenost́ı a zvĺǎstňe pesimisticḱy druh my̌sleńı, kteŕy neńı zcela ob-
vyklý. Proto v̌eťsinou smlouvy, kteŕe jsou sepśany laiky a kteŕe maj́ı řěsit nějakou slǒzitějš́ı zálězitost
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(nap̌r. š́ıřeńı poč́ıtačových program̊u), nejsou schopny dobře ochŕanit smluvńı strany v p̌rı́paďe sporu.
Domńıvám se,̌ze v p̌rı́paďe, kdy chcetěśıřit svoje pǒćıtačové programy komeřcně, je nejvhodňejš́ı si
najmout ňejaḱeho pŕavńıka, kteŕy dańe problematice rozuḿı. A pokud chcete uvolnit ňejaḱy program
jako volńy a vystavit ho na Internet, tak je podle mého ńazoru nejlep̌śı řěseńı (byt’ nikoli dobŕe) vźıt
některou z obecňe poǔźıvańych volńych licenćı (GNU/GPL nebo X licence) a připojit ji ke svému pro-
gramu. Vlastňe to jeřěseńı špatńe, v Čech́ach totǐz věťsinou nedojde k uzavřeńı smlouvy, ale takov́y
dokument by alespǒn mohl b́yt schopen ochránit autora pǒćıtačového programu v p̌rı́paďe výskytu
škod zp̊usobeńych chybou v jeho programu (viz opět Cepl [1998]).

Jěsťe jednu pozńamku na źavěr: nenab́ızejte zat́ım uzav̌reńı smlouvy po Internetu (klasické HTML
stŕanky nebo dialogy instalačńıch program̊u typu ,,stisknut́ım tohoto tlǎćıtka jste uzav̌rel smlouvu“
nefunguj́ı — věťsinou to prosťe neńı pravda, a tǒcasto ani v p̌rı́paďe komeřcńıho š́ıřeńı program̊u).

4.1. Omezenı́ smluvnı́ volnosti stran

Základem smluvńıho pŕava je smluvńı volnost. V źasaďe, co si strany domluvı́, to plat́ı, a strany si
mohou dohodnout cokoli, co jim zákon nezakazuje. V́yraznou v́yjimkou z t́eto relativňe neomezeńe
smluvńı volnosti je pŕavě úprava smluv v autorském pŕavu. I v mnoha ostatnı́ch źakonech se sice
nějaḱa omezeńı skrývaj́ı (věťsinou v źajmu toho, aby si strany nemohly vytvořit nesmyslńe smlouvy
nebo kv̊uli ochraňe źajmů ťret́ıch stran — typicky ťreba ochrana minoritnı́ch akciońǎrů ve smlouv́ach
týkaj́ıćıch se obchodńıch spolěcnost́ı), ale ḿıra omezeńı v autorsḱem źakoňe je mimǒrádńa.

Zákonod́arce m̌el p̌ri tvorbě ťechto omezeńı na mysli p̌redev̌śım situaci, kdy autor poskytuje
svoje d́ılo organizaci, ke kteŕe je v nerovńem postaveńı (za minuĺeho rězimu monopolńı organizace
sdrǔzuj́ıćı autory a monopolńı nakladateĺe; v soǔcasnosti p̌redev̌śım zam̌estnavateĺe).

Nejdůležitějš́ı z takov́ych omezeńı, kteŕe je źakladem v̌sech omezenı́ ostatńıch je obsǎzeno v§ 14
odst. 2 autorsḱeho źakona:

Autorovo opŕavňeńı vyplývaj́ıćı ze źakona nem̊uže b́yt dohodou stran vyloǔceno ani
zkráceno.

V podstaťe to znameńa, že pokud strany ve smlouvě byt’ jenom omeźı kteŕekoli pŕavo dańe auto-
rovi ze źakona, je smlouva v dané části neplatńa. Pro jeden konkrétńı přı́pad je tato źasada vyj́aďrena
v § 19, odst. 1, AZ:

Autor může p̌reváďet jen pŕavo d́ılo už́ıt.

Pokud prvńı citovańe ustanoveńı zákona d́avá smysl teprve v souvislosti s poznáńım pŕav, kteŕa
jsou autorovi uďelena v źakoňe, v p̌rı́paďe druh́eho je jeho d̊uležitost (alespǒn douf́am) jasńa na prvńı
pohled. Autor nem̊uže p̌revést na druh́eho svoje autorstvı́, nem̊uže se zbavit ňekteŕych pŕav, kteŕa mu
jsou d́ana źakonem, ap. M̊uže ale p̌revést na druh́eho ňekteŕa jiná pŕava, kteŕa mu vznikaj́ı z jeho au-
torstv́ı, konkŕetňe v̌sechna ta, která jsou shrnuta pod souhrnnou hlavičku ǔzitı́ dı́la (viz bod 3). P̌ritom
tı́mto p̌revodem autor tato práva neztratı́, pouze je povinen strpět ǔzitı́ dı́la nabyvatelem práva, ale
sám m̊uže d́ılo dále ǔźıvat a d́ale ud́ılet svoleńı s jeho ǔzitı́m (pokud si ve smlouv̌e strany nedohodnou
jinak).

Dalš́ım pŕavem, kteŕe je autorovi d́ano źakonem (a neńı je tud́ıž mǒzno platňe omezit ani vyloǔcit),
je pŕavo na autorskou odm̌enu v§ 13, odst. 1:

P̌ri každém ǔzitı́ d́ıla nálěźı autorovi, s v́yjimkami uvedeńymi v § 15, autorsḱa odm̌ena.

Toto ustanoveńı je problematizuje ňekteŕa ustanoveńı volných licenćı (zejména OP/L — viz Cepl
[1998]).
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5. Výkon autorsk ého pr áva k po čı́ta čov ého programu
vytvo řeného zam ěstnancem

Co z v́yše uvedeńeho vypĺyvá pro prograḿatory, ktěrı́ maj́ı tvorbu pǒćıtačových program̊u v popisu
práce? Pŕavě kvůli tomu, aby se zam̌estnavateĺe nemuseli zaplétat do slǒzitých smluv oš́ıřeńı d́ıla
s kǎzdým sv́ym zam̌estnancem, kdykoli vytvǒrı́ nový program, p̌rijal zákonod́arce v́yjimku v ustano-
veńı § 17, odst. 5 AZ:

Neńı-li v ýslovňe sjedńano jinak, autorsḱe pŕavo k pǒćıtačovému programu vytvǒreńemu
zam̌estnancem ke splněńı povinnosti vypĺyvaj́ıćı z jeho pracovńıho pom̌eru, vykońavá
zam̌estnavatel.

Je nutńe odlǐsit výkon pŕava od jehopřevodu. Jak jsem vylǒzil výše, p̌revod autorsḱeho pŕava
jako celku mǒzný neńı. Co ale mǒzné je, je v́ykon autorsḱych pŕav zam̌estnavatelem. Ten se v ta-
kovém p̌rı́paďe st́avá sv́eho druhu spŕavcem (nebo agentem, abychom zůstali u autorskopŕavńı ter-
minologie) a jedńa jménem autora. U norḿalńıch autor̊u, v jejicȟz popisu pŕace je vytv́ǎret auto-
rská d́ıla, muśı zam̌estnavatel obdržet svoleńı každého sv́eho zam̌estnance šśıřeńım d́ıla (pokud
zam̌estnanec toto svolenı́ odḿıtne uďelit, muśı zam̌estnavateľzádat o nahrazenı́ tohoto svoleńı rozhod-
nut́ım soudu). V p̌rı́paďe prograḿator̊u zákonod́arce alespǒn v tomto p̌rı́paďe p̌rihlédl ke zvĺǎstńımu,
vı́ce pr̊umyslov́emu, charakteru ďel a svoleńı prograḿatora nevy̌zaduje.

Zaměstnavateli z oprávňeńı vykonávat autorsḱa pŕava ťret́ı osoby vypĺyvaj́ı jednak implicitńı
(a pravďepodobňe velmi obt́ıžně vymahatelńe) povinnosti vyǔźıvat d́ılo, propagovat ho a starat se
o jeho marketing, ale zejḿena mu z tohoto oprávňeńı vyplývá zcela explicitńı povinnost (a ta je vy-
mahatelńa docela jednodǔse) zajistit pro autora íuhradu jeho odm̌eny. Na druhou stranu, vzhledem
k tomu,že by bylo neprakticḱe, aby pro kǎzdé ǔzitı́ d́ıla zam̌estnavatel kalkuloval pro každého sv́eho
zam̌estnance v́yši jeho pod́ılu na v́ysledńem d́ıle, a tud́ıž pro kǎzdého zvĺǎst konstruoval jeho autor-
skou odm̌enu,řěśı se tento probĺem v pracovńıch smlouv́ach s autory v̌eťsinou formulaćı typu ,,auto-
rská odm̌ena je zahrnuta ve mzdě“. Bez takov́ehoto prohĺǎseńı však neńı zam̌estnavatel oprávňeńym
vykonavatelem ťechto pŕav a neńı opŕavňen pǒćıtačové programy d́ale poskytovat.

Výsledkem ťechto v́yjimek je tedy nakonec to,̌ze programy vytvǒreńe zam̌estnanci mohou b́yt
š́ıřeny zam̌estnavatelem bez dalš́ıch smluv.

6. Závěr

Snǎzil jsem se v tomto p̌rı́sp̌evku p̌redesťrı́t alespǒn strǔcný přehled ochrany autorských pŕav autor̊u
poč́ıtačových program̊u. V tomtočasov̌e velmi omezeńem p̌rı́sp̌evku nebylo ćılem cokoli v́ıce nězli
jenom velice strǔcné nast́ıněńı ceĺe problematiky. P̌resto snad p̌rispěje k popularizaci celé problema-
tiky. Kdybych alespǒn trochu pomohl autorům pǒćıtačových program̊u ch́apat, co znamenajı́ někteŕe
pojmy, kteŕe se kolem nich objevujı́, byl by smysl tohoto p̌rı́sp̌evku splňen.
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