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1. Uvod

Kdyz jsem se dohadoval s orgaaiery £to akce naématu né predrésky jako ,,Pavn ochrana pro-
gramatorske prace z hlediska autoréko pava“, mél jsem z tohotoé@matu dva akladn pocity. Na
jednu stranu to je pro &nvelmi jednoducé ttma — autorsk pravo a ochrana giitatovych prograni
jsou (anebo alespodoneévna byly) doslova yim denim chlebem. Na strandrule jsem ale z to-
hoto €matu n&l docela strach. Jednak si nejsem jisgrav schopnostmi vykidat takto slaité veci
druhym lidem, a kron@ toho jsou zde i proBimy objektivii: nezraim tot Grove’ VaSich znalosta
Uplné detaili vyklad cek nesrirné rozshle, komplikova® a, prost feCeno, zmated problematiky
autorslkeho pava neizalezitost na jednu hodinu. Séan se tedy nefedpokbdat nic —€imz se ne-
chci dotknout Vaich @ipadrych znalost— zaroveh se snaim omezit Wklad jenom na&mata, ktef
se réjak dofkaji pocitatowych progrand a i tak budu spoustuéd zjednod&ovat a vynechvat \se,
co pokhdam za nepodstaén

Chtél bych Vam vys\étlit, prat je pravri ochrana pditatowch progrand tak sl@ita, co mate
(resp. co nerate) @lat, kdy vytvofite paitaCovy program a budete ho dhEifit (zde ninéno zejnéna
vystavit na Internetu nebo kon@€ distribuovat), a pokud jste za@strani jako prograratdi, co
znamea jeden velmi podivin odstavec ve & pracovi smloug, kteg z diivodu, ktey neri ziejmy
na prvi pohled, zahrnuje jakousi autorskou o&imu do V& mzdy.

2. Pojem autorsk ého dila

2.1. Cojeto autorsk é dilo?

§ 2, odst. 1, AZ: ,,IRedmétem autorsi&ho péva jsou da literarri, védecla a unelecla,
ktera jsou sledkem taréi cinnosti autora . . .

*Rad bych upozornil na svoje posouz&NU/GPL a OP/L podl€eslkeho pava (viziCepl [1998]). Proie je, stej@ jako
tato fedréSka, p&n pro laicle Cterére, je cey Clanek velice obirny a snai se vys\étlit vSe tak, aby tomu pokud rano
rozunel i ,,normalni“ lovék, tedy ten, ktegrnen pravrikem. Vzhledem Kasoemu rozsahugto fredréSky mi nezlyva
nezli vas na tent@lanek odlazat pro podrobgsi vyklad.


<CeplM@seznam.cz>

Abych ukazal znamea ,,Wsledek tIrci ¢innosti autora® zrimény v citovarem ustanovein do-
volim si uvést jako piklad dva druhy prograin Zaimco jeden je pouhou aplikatrivialni amrit-
metiky nebo obeadd zramych postu (nag. klasicky programhello.c ), u druteho se jeda o sa-
mostat@ rozéhke dlo, které obsahujdadu algoritnti vytvofenych jeho autorem. Donivam se ze
zafimco u preho by ochrana autorstinohla byt zpochyb@na, druly je zcela jisé dlem ve smyslu
autorskeho Akona. Kde pesré vest hranici mezi prvina druhou skupinou progrdimasi nelze takto
obecré urtit— v pripace sporu by nesjsp rozhodoval posudek n@zisieho soudiho znalce. Arovel
ale pro uter této hranice neirpodstata ani unéleclka (nebo jira) hodnota da, ani pracnost jeho zho-
toveri. To znamea, Ze na jednu stranu jsou jakdla chiaréna i dla velmi pochybg uneleclké hod-
noty nebo iteba dtske Emaranice, na druhou stranufamavek turci ¢innosti obyejré znemdnuje
pfijmout jako spoluautory ndpkorektory nebo sekraiky, i kdyz jejich prace je svdjnaracnost jisté
srovnatel@ s pracleckteého autora. Snad by se ale déid, Ze \eina prograra tvofenych pro zisk
mezi autorsk dla pafi.f]

2.2. Nenitovéc

§ 118 OZ: ,,Fednmiétem oltanskopavrich vztalti jsou \Bci, a pokud to jejich povaha
pfipousti, prava nebo jik majetkoe hodnoty."

Obcansk zakorik (a im padem i ce} Cesk pravr fad) od sebe odHuje \eci na jed@ stra@
a prava nebo jié majetkoe hodnoty na strandrute. Autorska prava jsou BZné fazena do druh
skupiny. Disledkem toho jeze autorsk prava se nechovijako Véci, a neinje tedy ma@né kupovat
nebo prondmat podle obegych ustanoveirobtanskeho (nebo obchodho) zakoriku. Zarovei nejsou
autorska prava ani pohledvkami, kteé by bylo ma@né postupovat, ani tzv. pmyslowmi pravy, kteé
by bylo ma@né licencovat.

Jeste Cisté pro pdadek je nutno podotknoute se od sebedidilo autorske od dla jako Fednetu
smlouvy o dlo (i kdyz programy zhotovemna zakzku mohou #t dilem v obojm slova smyslu).

2.3. Nenito vyn alez chr anény patentem

Autorské dlo chrari provedein, nikoli myslenku, ktea je v dle obs@end. V tom spd@iva zkladr

rozdl od vynalezl chiarénych patenty. Proto némvylouceno, aby byla autor§kn pravem charéna
dvé v podstat totzna dla, pokud jedno ndnplagiatem druleho. Oproti tomu vyalezy (typicky
chraréré patenty) musbyt originalni, a i kdyz dva \edci zcela neavisle na sob objev totéz, patent
obdiZi jenom jeden z nich (Lavoisier a Lomonosov na&ateavisle objevili teorii hderi a zakon
0 zachoan hmotnosti;clanky publikujci pfislusré objevy obou by byly oba carény jako autorsk
dila, i kdyz patent, kdyby byl ékdy podn a byly by splgny ostath podninky jeho udleri, by

obdrizel pouze @véjsi vynalezce).

Autorska dla jsou na rozd od vynalezl chiaréna nefornalné, c@ znamea, ze k tomu, aby
bylo autorske dlo chraréno, neintfebazadreho spavriho rozhodnuta autorsk dlo je chiaréno,
od okanziku sveho vzniku. Naproti tomu, na vyatez mus byt vydan patent fislusnym (fadem a
ochrana zéina teprve imto okanzikem.

Tento Aver nen vzdy zcela jednozréay u volnych progranti — jakkoli dikladre vyhledavari chyb, kteé odhal je-
nom chylkgjici stredriky a greklepy, asi @inou nebude i Einnost, byt opét mndstvi vynalazere piace niize byt
obrovsle; navc charakter spoluautorstu neushle vznikajcich odvozefich €l nenr, pokud vim, viibec teoreticky
prozkounan.

2Srovnej k tomu ustanovéf 9 odst. 1: ,,Autorsk pravo k dlu vznika okantikem, kdy je dlo vyjadeno [ve] viimatelre
podoke.“



Souhrni@ feceno, autorsk prava maj svlj vlastri rezim, odli&ny od ¢ehokoli jireho v&eskem
pravrim fadu a jire zakony (zejnéna oltansk zakorik) je mazné polrit pouze podprneé jako pavri
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predpis obect, tzn. jako pavri prfedpis ktey fesi otazky autorsigm pravem bize néesere.

3. Uziti dila

Kli€owm pojmem pro pochopémaoznost autora nalkddat se sym dilem je pojem ,,aiti dila“. Jde
0 pojem podsta##@sSirsi nezli to, co napadne noratniho clovéka pi setkan s krkolomrym vyrazem
,,WZitl knihy* nebo porekud gijatelnéjSim ,,wzitim pccitaCoveho programu®. Witi dila je v klasicle

autorskopavri literatife (nag. [Knap, 1996, str. 64]) defin@no jako ,,jedan, jimz se zprostdkuje
smysloe vimari dila“ a jako @iklady takoeho jedni je uvedeno ,,vydan dila literarriho, fednes
dila, provozowan dila dramaticlehoci hudebiiho, vydlan dila rozhlasenti televi4, vystavemdila,

zaznam (la na hmotg substét, .. . “

3.1. Prosté uziti po CitaCov ého programu

V zasa@ tento terrm odpovda intuitivnimu chapan terminu ,,WZiti poCitatoveho programu®. Jde
tedy o sp&téri pocitatoveho programu v proveditednpodol® a vyriti jeho wstugl. V souvislosti
s pc&itaCowmi programy je zjeva, jak je WSe uvedea definice uiti dila nedostaténa (viz naf.
programy spo$teré na pozaf).

3.2. Vytvareni po ¢itacovych programi odvozenych

Autorské pravo (celosétow) nezia pojem ,,zrény dla“ (opét to souvis s plivodri spoijitost auto-
rskeho pava s dly uméleck/mi a védeckmi — jak miizete zn@nit obraz? Neiiizete, vznikne jig).
Kdykoli tedy rékdo zpracuije itb plivodri (nag. zmén, ale i @relozi literarri dilo), dojde ke vzniku
dila odvozegho.

Je zcela ejmeé, Ze i vytvareni dila odvoze@ho musdoijit k uziti dila plivodriho. Jak vyl@dim
dale, je feba ke kadému iti dila svolen autora. To znamen ze i autor dla odvozegho i, lidové
feteno, ten kdo chcédba znénit program) muismit svoleri autora fivodriho dia.

3.3. Sifeni po ¢&itacov ého programu

v

Cilem vytvderi véSiny autorsigch el byva jejich Siferi (opét jeste u ,,klasickch” autorskch el
vice néli u potitacowch prograndi; malokdo sepisuje rodn pro svoji intern potfebu). Proto se
autorsky zakon \enuje velmi podrob@ jednotliym druhtim Siferi dél. Dokonce opt z ohledu na
ochranu autar predepisuje standar@dformy smiuv uelujicich svolei k jednotlivym druiim Sifeni
dila.

Takowmi smlouvami oSifeni dila jsou podle akona zejrénasmlouva nakladatel$k smlouva
o0 verejném provozowani dila, smlouvy oSiferi dila plijcovarim nebo proajmem rozmnienin dla,
smlouva c&iferi simkd zvukoveho Aznamu da, smlouva o vysari dila rozhlasem nebo televiz

Vedle zAkladrich charakteristik jednotlixch smluviich typll stano¥ zakon pro ¥echny druhy

Siferi dila néktee obeck vlastnosti § 23, odst. 3):

Smlouva oSifeni dila mus stanovit z@isob a rozsaBiferi dila, ¢as, kdy se tak stane,
autorskou odrénu, sodinnost autora, dobu, na kterou je smlouva sgadn a avazek

uzivatele,ze &teri dila provede na s (cet.



Na rozdl od obec® smlouvy o uiti dila (na jejmz zaklace autor nafiklad svol s preCterim
rukopisu se knihy) mu$ byt smlouva dsifeni dila pisemra.

Bohuzel, u smluv oSiteri dila se ot projevuje to,ze autorsi zakon nebyl pipravovan pro
potitatove programy. Tak ndjklad, autorsk zakon nepdita se smlouvou, nadklace ktee by au-
tor ucklil svoleri s vytvderim dila odvozegho (c@ se u ,,klasickch” dél tyka v podstat jenom
prekladu litearriho dla do cidho jazyka). N&test autorsk zakon obsahuje ¥ 28 ustanovenpro
prfipady néeSere v ostatiich paragrafech, kteruma@nuje vytvderi jiné smlouvy néli té, ktea byla
zakonodhrcem yslovreé zanySlena.

4. Svoleni k uziti dila ud éluje autor smlouvou

K (vodu do vysetleri alespd zakladrich pojnti o smluviich aspektech autorskdpmi ochrany
pocitatovych prograni musm vyswetlit, k cemu jsou smlouvy proiivatele dla pofiebre, a co to
vlastré smlouvy jsou. Nezbytnost smlouvy proZi Wziti dila je stanovena § 14, odst. 1, AZ:

UZit dila, pokud to nendovoleno fiimo zakonem, lze jen se svolan autora. Svolein
k uziti dila ucéluje autor smlouvou.

Znamena to, zekazde uziti dila je podninéno svoleim autora. A toto svolémentize byt poskyt-
nuto libovolnou metodou, ale formou smlouvy. Newitré fredepéna forma semré smlouvy, stéi
smlouvaistri, ale formaélni kroky nezbyt@ k uzaveri smlouvy mugbyt podniknuty (to znamem ze
jedna strana mislat drute nalidku, kted tim, Ze takovou natdku gijme, umani vznik smlouvy
— mnohem podrob&ji viz Cepl [1998]). To znamen Ze rékteé druhy poskytnitsvolen nejsou
zplisobik k tomu, aby samy o séktbyly schop@ umanit druré osol@ opavréreé wziti dila (toto se
tyka nap. jednostranaho prohdserni pripojerého k p@itacovemu programu).

Vzhledem k rozsahieto fedrésky nen maozné Vam vys\étlit byt jenom zAklady pava smluv.
Proto si dovdim k uzavran smluv v oblasti autorgkho pava €init jenom rékolik pozramek.

Rimsky pravrik tretiho stolet naseho letopdtu Ulpianus je py autorem definice smlouvy, kier
prauv, Ze ,,smlouva je vygdieri svobod@ Wile dvou stran“. Sim souvi$ to, Ze k sepan dobé
smlouvy je feba, aby ule obou stran byla v@idiena jas@ (stej@ jako strany, ktér tu smlouvu
uzavrely, mus byt jasré ozn&eny). Smlouvy jsou (sice) uza@ny v okanZiku, kdy si strany rozuifin
ale smyslu nabudouwzav okantiku, kdy si rozunét p‘estanou. Doé& doby se @Sinou hod pouze
k tomu, aby si strany mohli n&jcislo 4¢tu, kam mdijposlat platbu.

Toto porékud pesimistick chapan smluv je Aakladim predpokladem sepsi kvalitni smlouvy.
Smlouvu tott musme ctapat jako seho druhu psdrmpfipadrému soudci o tom, néem se dohodly.
Ale, na rozdl od bé&Zneho dopisu, mussmluvri strany p@itat s im, Ze po odedlri (zde podpisu
smlouvy) mé@néa nikdy nebudou schopny se dohodnout na jeifesneri a vys\étleri. Proto mugsbyt
vSechno nag@o tak jasg, aby pozdiji nedoclazelo ke sparm ohled@ obsahu smiuveich zvazKi
a opavreén.

Kdyz pomyslte na to, jak je Bkdy €zké napsat dopis o j@koli trochu komplikovagjsi véci,
bude Vam snad jash, o kolik €78 je napsat smlouvu. Ta jezdy relativré komplikovar, \etSinou
nebude asledovat &jaky daki vys\étlujici kontakt s adrestem a disledken®patré smlouvy &tSinou
neri pouze nedorozuémi, aleSkoda ve ySi minimalné dedtek tisic korun (Fedpokbdam, ze kwli
mersi castce nikdo fsemnou smlouvu [3g nebude).

Na zaklace #chtolvah bych si dovolil pedlazit nékolik doporigeri. Psamsmluv je sl@ita prace,
ktera vyzaduje mnoho znaldstzkuSenosta zvidstré pesimisticlg druh myglen, ktery neri zcela ob-
vykly. Proto \&tSinou smlouvy, kte¥ jsou sepany laiky a kteé maj fesit néjakou slditéjsi zalezitost



(nag. iferi potitacowch prograni), nejsou schopny déé ochanit smluvn strany v Fipace sporu.
Domrivam seze v fipac, kdy chcetdifit svoje pditacovée programy koméme, je nejvhodajsi si
najmout réjakeho pavrika, ktefy dareé problematice rozumA pokud chcete uvolnit&aky program
jako volny a vystavit ho na Internet, tak je podlecho razoru nejlepi feSeri (byt nikoli dobré) vat
nékterou z obeahpowivanych volnych licend (GNU/GPL nebo X licence) affpoijit ji ke svemu pro-
gramu. Vlast@é to jefeSeri $patre, v Cectach tote véinou nedojde k uzaeri smlouvy, ale takoy
dokument by alesppmohl byt schopen oclamit autora pdoitaCoveho programu v lpace wskytu
Skod zisoberch chybou v jeho programu (viz épCepgl [1998]).

Jeste jednu pozamku na aver: nenakzejte zaitm uzaveri smlouvy po Internetu (klasiéHTML
stranky nebo dialogy instataich prograni typu ,,stisknum tohoto tl&itka jste uzakel smlouvu®
nefunguj — vétSinou to prost nen pravda, a t@&asto ani v fipace kometniho Siferi progrant).

4.1. Omezeni smluvni volnosti stran

Zakladem smluviho prava je smluvinvolnost. V Asa@, co si strany domludyto plaf, a strany si
mohou dohodnout cokoli, co jimakon nezakazuje. Waznou Wjimkou z teto relativie neomezen
smluvri volnosti je pave Uprava smluv v autorgm p@évu. | v mnoha ostainh zAkonech se sice
néjalkd omezenskryvaji (véSinou v Ajmu toho, aby si strany nemohly vyfiitonesmyslieé smlouvy
nebo kdlli ochraré zajmli tfefich stran — typickyiteba ochrana minoritoh akcior@ i ve smlouvach
tykajicich se obchodich spol€nost), ale nira omezenv autorslem zkoreg je mimdgadra.

Zakonodrce n&l pfi tvorbé ttchto omezeinna mysli gededim situaci, kdy autor poskytuje
svoje dlo organizaci, ke ktér je v neroveém postaven(za minueho r&imu monopolin organizace
sdrizujici autory a monopolmakladated; v soitasnosti pededim zaneéstnavated).

NejdllezitéjSi z takowch omezen které je Akladem ¥ech omezdrostatrich je obsaeno v§ 14
odst. 2 autorskho Akona:

Autorovo opavreéri vyplyvajici ze ZAkona nertize byt dohodou stran vyloteno ani
zkraceno.

V podstagé to znamea, Ze pokud strany ve smlo&wyt jenom omekkterékoli pravo da@ auto-
rovi ze zakona, je smlouva v d&tasti neplata. Pro jeden konlatri pfipad je tato asada vygdiena
v §19, odst. 1, AZ:

Autor miize fevackt jen pavo dlo uZit.

Pokud prvi citovareé ustanovenzakona é@va smysl teprve v souvislosti s pcamm prav, kteé
jsou autorovi udlena v akorg, v gipac druteho je jeho dlezitost (alesp doufam) jasia na prvin
pohled. Autor nemize [Fevést na drubho svoje autorstynemize se zbavit éktefych prav, kteé mu
jsou chna akonem, ap. NiZze ale evést na drubho rékted jina prava, ktea mu vznikaj z jeho au-
torstu, konkrétné VSechna ta, ktérjsou shrnuta pod souhrnnou higki wziti dila (viz bod[8). Fitom
timto pfevodem autor tato pva neztrdt pouze je povinen stgt Wwiti dila nabyvatelem fava, ale
sam ntize dlo dale Wwivat a chle udlet svolen s jeho &itim (pokud si ve smlou¥ strany nedohodnou
jinak).

Dalsim pravem, ktee je autorovi &no Akonem (a neirje tudz mazno platé omezit ani vylogit),
je pravo na autorskou odému v§ 13, odst. 1:

Pfi kazdem witi dila nalezi autorovi, s yjimkami uvedegmi v § 15, autorsk odnéna.

Toto ustanovene problematizuje ékte& ustanovervolnych licend (zejména OP/L — viz Cepl
[1998]).



5. Vykon autorsk ého pr ava k po Citacov ého programu
vytvo feného zam éstnancem

Co z wSe uvedeaho vyplva pro prograratory, ktdi maji tvorbu pditatowych progranil v popisu
prace? Pavé kvili tomu, aby se zaistnavaté nemuseli zagtat do slditych smluv ogiferi dila
s kazdym swm zaméstnancem, kdykoli vytvd nowy program, pijal zakonodrce Wjimku v ustano-
ven § 17, odst. 5 AZ:

Neri-li vyslovré sjedmano jinak, autorsk pravo k pa&itatovemu programu vytvi@nemu
zanestnancem ke spdmi povinnosti vypyvajici z jeho pracoviho poréru, vykorava
zamestnavatel.

Je nute odlSit vykon piava od jehopfevodu Jak jsem vylail vyse, ffevod autorskho pava
jako celku many neri. Co ale mdné je, je Wkon autorsich prav zangéstnavatelem. Ten se v ta-
kovem (ipack sva s\veho druhu sgvcem (nebo agentem, abycholistali u autorskog@vri ter-
minologie) a jeda jménem autora. U norainich autofl, v jejichz popisu pace je vyharet auto-
rska dla, mug zanéstnavatel obdet svolem kazdeho seho zangstnance siferim dila (pokud
zanestnanec toto svoléndmitne ucklit, mus zaneéstnavatetadat o nahrazémohoto svolenrozhod-
nutim soudu). V [fipacé progranatorli zakonodarce alespid v tomto gipace @ihledl ke zvBStrimu,
vice pfimyslowemu, charakterué a svolei progranatora nevyaduije.

Zamestnavateli z o@vrér vykonavat autorsl piava tefi osoby vyplvaji jednak implicitn
(a pravéépodobg velmi obtzné vymahatel@) povinnosti vydivat dlo, propagovat ho a starat se
o jeho marketing, ale zejama mu z tohoto opwrér vyplyva zcela explicithpovinnost (a ta je vy-
mahatel@ docela jednodie) zajistit pro autoraihradu jeho odi@ny. Na druhou stranu, vzhledem
k tomu, Ze by bylo nepraktick, aby pro kadé witi dila zaméstnavatel kalkuloval pro E@ého seho
zamestnance ¥5i jeho podlu na wsledrem dle, a tudz pro k&dého zvBst konstruoval jeho autor-
skou odn&nu,fesi se tento proldm v pracovith smlouach s autory &Sinou formulactypu ,,auto-
rska odnéna je zahrnuta ve metl Bez takoehoto prohdSen vSak nein zanestnavatel ofvrenym
vykonavateleméchto pav a nefopravrén pd&itatove programy dle poskytovat.

Vysledkem &chto Wjimek je tedy nakonec ta;e programy vytvieré zangéstnanci mohou i
Sifeny zangstnavatelem bez dath smluv.

6. Zaver

Sn&il jsem se v tomto fispevku Fedestit alespd strieny prehled ochrany autorgkh prav autot
pocitatovych progrand. V tomto casoe velmi omezeam gFispévku nebylo dem cokoli vice neli
jenom velice strané nasinéri cele problematiky. Resto snad fispéje k popularizaci cél problema-
tiky. Kdybych alespa trochu pomohl autém pditatowch progrand chapat, co znameniapéktee
pojmy, ktegé se kolem nich objevijjbyl by smysl tohoto fispevku splrén.
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publice. Doclazam k tomu,Ze tyto licence jsou hekompatibiljak s€esk/m autorsim pravem, tak

s obecymi pravidly uzavrar smluv. Sodasf textu je i shrnuit nejdilezitgjSich disledKi tohoto
zjisten.
Karel Knap. Autorsk zakon a giedpisy souvis&ji — komer#r. Linde, Praha, 5. edition, 1996.

Autor pafil mezi nej\etsi odborriky na autorsk pravo, a jeho do po jeho smrti aktualizcdno
jeho spolupracovily vzhledem k soGasre pravr Gprae.

Ivo Telec. Autorsk zakon — komeaat. C. H. Beck, Praha, 1. edition, 1997. Sout&rdlo, ktere
shrnuje eSinu existujcich nazor v oblasti autorskho pava. Zahrnuje v sab\einu razol a
myslenek obszerych v dle prof. Knapa.
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